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В последние годы в нашей стране интерес к теме оружия неуклонно возрастает. С чем это связано? Представляется, что в основе данного явления лежат происходящие социальные и экономические изменения.

Социальные предпосылки обуславливаются двумя основными факторами: разгулом преступности и неспособностью власти защитить своих граждан от насилия со стороны преступников, компонент которого постоянно растет в совершаемых преступлениях. 

Экономические предпосылки кроме общих, обусловлены новыми экономическими условиями функционирования производителей оружия. Для всех очевиден бурный рост рынка оружия. Если до недавнего времени были огромные проблемы с приобретением качественного огнестрельного и холодного оружия, то сейчас торгующие организации предлагают сотни и тысячи разновидностей такого оружия как отечественного, так и зарубежного производства. 

Значительный рост числа производителей оружия закономерно потребовал новых условий сертификации оружия и соответствующей правовой основы. Данная функция, реализуемая Госстандартом и МВД России, на мой взгляд, полностью провалена. Если с сертификацией огнестрельного оружия дела обстоят  относительно удовлетворительно, что касается холодного оружия – полная неразбериха. В этом может убедиться любой, кто посетит московские магазины, торгующие оружием или рынки. «Если посмотреть на прилавки охотничьих магазинов, то видишь, что все отечественное криминалистическое учение о холодном оружии пошло прахом, потому, что подавляющее большинство ножей, продающихся на вполне официальных началах и, согласно прилагаемого сертификата, являющиеся хозяйственно-бытовыми (охотничьими специальными (разделочными), туристическими), были бы однозначно несколько лет назад, да и сейчас, признаны холодным оружием»
. 

Людей, покупающих холодное оружие в соответствие с установленным порядком (с регистрацией) сейчас практически нет, так как без всяких бюрократических проволочек можно приобрести в том же магазине ничем не уступающий по эксплуатационным качествам (и поражающему действию) нож, без какого либо труда. Проблема может возникнуть позже, так как если у вас не окажется копии информационного листка ЭКЦ МВД РФ, у правоохранительных органов будут все основания привлечь вас к уголовной ответственности за незаконное приобретение либо ношение этого ножа.  И то, что вы купили его в магазине, никого интересовать уже не будет. Впрочем, человек, имеющий представление о проблеме может, обойдя несколько магазинов, купить требующийся нож,  иногда даже лучше, с копией соответствующего документа.  

Как уже отмечалось ранее
 на прилавках магазинов можно встретить в свободной продаже экземпляры, значительно превосходящие по своим техническим характеристикам те, что продаются по разрешению. При этом они имеют сертификат, подтверждающий их относимость к ножам хозяйственно-бытового назначения, выданный ЭКЦ МВД РФ. В этом факте можно усмотреть всякое: и лоббирование руководством ЭКЦ интересов тех или иных производителей холодного оружия, стремящихся к расширению ассортимента продукции
; и отсутствие четких критериев отнесения предметов к холодному оружию, и громоздкость и запутанность классификаций холодного оружия. Отчасти это обуславливает и неэффективность уголовно-правовых норм по борьбе с незаконным оборотом оружия. Так в 2000 г. в Московской области, одним из наиболее населенных субъектов РФ, было зарегистрировано всего 57 случаев незаконного изготовления оружия (ст. 223 УК РФ) из 86203 преступлений, что составляет менее 0,07 процента
. При этом необходимо иметь ввиду, что речь идет обо всех видах оружия, а не только о холодном оружии, процент которого существенно ниже. И это не частный пример, а тенденция, которая существует на практике не один десяток лет.

В связи с этим закономерно возникает вопрос о целесообразности наличия в УК РФ нормы, устанавливающей ответственность за незаконный оборот холодного оружия. Может быть, проблема не столько в оружии, сколько в правовой идее, концепции, которая морально устарела?

Любая уголовно-правовая норма возникает тогда, когда возникает опасность для какого либо общественного отношения и требуется его правовая защита. 
Статья 222 УК РФ «Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» и Статья 223 «Незаконное изготовление оружия» расположены в главе 24 «Преступления против общественной безопасности» раздела IX «Преступления против общественной безопасности и общественного порядка». Части 4-е данных статей предусматривают ответственность за незаконный оборот газового и холодного оружия с максимальной санкцией до 2-х лет лишения свободы. Поскольку существует норма, то необходимо обеспечить ее реализацию, т.е. защиту соответствующего общественного отношения. При этом указанные нормы содержат понятия (огнестрельное оружие, холодное оружие и т.д.), без расшифровки которых их применение невозможно. Поскольку смысла понятий в норме не приводится, то расшифровка возлагается на соответствующие нормативные акты, в частности «Закон об оружии». 

Статья 1 «Закона об оружии» определяет оружие как «устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов».
 Даже на первый взгляд, несведущему человеку ясно, что под это определение можно подвести все, что угодно, включая столовые вилки, и возникает впечатление, что такое расплывчатое определение сделано умышленно, чтобы можно было распространить действие указанной уголовно-правовой нормы на неопределенно широкий круг объектов. Если это не так, то напрашивается вывод о некомпетентности законодателя, который данное определение ввел в ранг закона, а это весьма сомнительно. 

Вместе с тем не нужно ничего придумывать. В словаре русского языка С.И.Ожегова под оружием понимается «всякое средство, приспособленное, технически пригодное для нападения или защиты, а также совокупность таких средств»
. Но более, на мой взгляд, точное определение содержится в Советском энциклопедическом словаре - «Оружие, общее название устройств и средств, применяемых для уничтожения живой силы противника, его техники и сооружений».
 Данное определение наиболее точно отражает смысл этого понятия, который сложился исторически. 

В этих двух определениях, на мой взгляд, содержится основополагающий принцип разделения всего многообразия «холодного оружия» на две категории: 1) предметы (ножи, кинжалы и т.п.) конструктивно сходные с образцами холодного оружия, но таковыми не являющиеся; 2) холодное оружие (боевое).

Что касается огнестрельного оружия, то в основе его действия лежит принцип огнестрельности (т.е. использование энергии пороховых газов для движения снаряда), который одинаков и для военных образцов, и для охотничьих и спортивных. Именно здесь будет наиболее эффективна классификация по назначению, так как поражающие свойства могут различаться очень несущественно (например, спортивная крупнокалиберная  винтовка «Рекорд-1» калибра 7,62х54R стала основой для создания армейской снайперской винтовки СВ-98; гладкоствольные дробовики все чаще принимаются на вооружение войск и МВД (КС-23М), а иногда охотничьи образцы (например, охотничий карабин HEYM «Экспресс» под патрон калибра .600 N.E.) могут превосходить по мощи некоторые боевые. Поэтому все они относятся к категории огнестрельного оружия и существующие меры контроля за его оборотом являются достточно обоснованными. 

Согласно определению Закона об оружии, холодное оружие - оружие, предназначенное для поражения цели при помощи мускульной силы человека при непосредственном контакте с объектом поражения.

Именно предназначение лежит в основе классификации холодного оружия, определяемого Законом об оружии. Но если этот принцип применим к огнестрельному оружию, то в отношении холодного оружия он становиться абсурдным
. Приведу цитату из руководящего  документа для экспертов МВД РФ, осуществляющих экспертизу холодного оружия - «Методике экспертного решения вопроса о принадлежности предмета к холодному оружию»:  

«Принадлежность к холодному оружию устанавливается по наличию у исследуемого объекта совокупности двух основных групп признаков:

- группы признаков, определяющих предназначенность предмета для лишения жизни или нанесения тяжких телесных повреждений, опасных для жизни и здоровья человека; поражения и добивания зверя (в т. ч. морского зверя или крупной рыбы), а также для защиты при его нападении (далее по тексту: для поражения цели); 

- группы признаков, определяющих пригодность данного предмета для поражения цели, что обеспечивается его устройством и свойствами»
.

Эти группы признаков заслуживают более подробного рассмотрения. В первую группу входят два признака: 1) определяющих предназначенность предмета для лишения жизни или нанесения тяжких телесных повреждений, опасных для жизни и здоровья человека; 2) поражения и добивания зверя (в т. ч. морского зверя или крупной рыбы), а также для защиты при его нападении. 

Что касается первого признака, то никакой информации о его определении в Методике не содержится. Это естественно, так как здесь речь может идти только об армейских образцах, созданных изначально для поражения (уничтожения) живой силы противника. Однако, установление армейского происхождения ножа (клейма, наличие описания) не требует никакого дополнительного исследования, так как он (штык-нож, нож разведчика и т.п.) изначально является холодным оружием. Это относится к любым другим подобным предметам армейского назначения (штыкам, метательному оружию и т.п.) если они не подверглись существенной переделке, утратив конструктивно заложенные в них свойства.    

Относительно второго признака в Приложении 2 раздела 2 Методики «Охотничьи ножи общего назначения, являющиеся холодным оружием» указано, что их «Основное назначение — поражение и добивание зверя (в т. ч. морского зверя или крупной рыбы), а также защита при его нападении».  Очевидно, авторы методики никогда не были на охоте, если они в качестве основного назначения охотничьего ножа не вспомнили именно хозяйственно-бытовое назначение. Ножи веками использовались человеком для выполнения работ связанных с охотой, а именно: разделывание добытых животных и птицы, заготовка дров, приготовление пищи, и в том числе, добивание зверя или защиты от его нападения. Все указанные достоинства ножа относятся не только к случаям использования его только на охоте, но и к другим житейским ситуациям: на рыбалке, в походе, в автомобиле, в гараже, на даче и т.д. Будучи более 15 лет охотником автор ни разу не применил нож по его «основному назначению» - добиванию зверя или защита от него. Охотясь на пернатых, зайца, лису это просто не нужно, хотя идти на охоту без охотничьего ножа просто немыслимо. Впрочем, мало кто из охотников по зверю также применяет его для добивания или защиты. 

Вторая группа признаков, определяет пригодность данного предмета для поражения цели (указанной выше), что обеспечивается его устройством и свойствами. В Методике приводятся технические и конструктивные данные охотничьих ножей, являющихся холодным оружием: 

— длина клинка не менее 90 мм;

— толщина обуха клинка не менее 2,6 мм.

Твердость (по Роквелу) клинков охотничьих ножей общего назначения не должна быть ниже:

— 45 HRC для клинков, изготовленных из углеродистой стали;

— 42 HRC для клинков, изготовленных из коррозийно-стойкой стали.

Именно эти характеристики используются как эталонные при определении относимости предметов к  холодному оружию
. Приведенные в Методике технические характеристики также не поддаются разумному объяснению и складывается ощущение, что они взяты «с потолка».  

Исходя из уголовно-правового понятия общественной опасности (не принимая пока во внимание субъект преступления), нож должен быть опасен для человека, так как им можно причинить тяжкие или смертельные повреждения. Возможно, поэтому государством вводится вся система ограничений и запретов, и критерии оценки ножей также должны подчиняться этой логике. Но этого не происходит. Клинок ножа длиной 90 мм при толщине обуха 2,6 мм явно слабоват для защиты от крупного и даже среднего зверя (другое дело охотничий кинжал с клинком 155 мм при толщине 4 мм, хотя тоже сомнительно). Если рассматривать в качестве цели человека (а именно на это все-таки ориентируются авторы Методики), то нож с гораздо более скромными параметрами способен нанести смертельную травму.
  Тем более, не имеет существенного значения и твердость клинка: насколько обоснованным будет признание ножа с твердостью клинка 42 HRC холодным оружием, а с твердостью 40 HRC – нет? К слову, северные охотники скорее предпочтут нож из более мягкой стали, нежели высокой твердости, так его гораздо легче править (затачивать), причем подручными средствами, например камнем. 

Между тем, человек – существо весьма слабое и незащищенное, и чтобы нанести ему увечье или причинить смерть не нужно никаких специальных приборов, достаточно обычных бытовых предметов - шила, опасной или безопасной бритвы, ножниц. Гораздо более существенным является то, у кого в руках будут эти предметы. Именно человек совершает деяние, являющееся общественно опасным и не важно с помощью каких предметов. Использование средств, облегчающих совершение деяния (нож, яд, пистолет и пр.) говорит о повышенной общественной опасности субъекта.

Теперь мы вплотную подошли к субъекту преступления, т.е. лицу, которое непосредственно использует «оружие» и в отношении которого применяются уголовно-правовые меры. Составов преступлений в диспозиции которых содержится термин «оружие», не так уж много. Это составы, предусматривающие ответственность за различные незаконные действия с оружием ст.ст. 222-226 (причем о холодном оружии речь идет только в ч. 4 ст.ст. 222-223); ст.ст. 205 (терроризм), 206 (захват заложника), 208 (организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем), 209 (бандитизм),  211 (Угон судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава), 212 (массовые беспорядки), 213 (хулиганство), 227 (пиратство), 126 (похищение человека), 127 (незаконное лишение свободы), 162 (разбой). В качестве основных терминов выступают «огнестрельное оружие» при терроризме и «оружие и предметы, используемые в качестве оружия» в остальных составах. Кроме ст. 222-226, во всех составах наличие оружия или предметов, использованных в качестве оружия, является квалифицирующим признаком преступления и предусматривает более суровую ответственность.  

Анализ диспозиций упомянутых статей УК показывает, что законодатель использует понятия «оружие» и «предметы, используемые в качестве оружия» как равнозначные. Совершенно не важно, является ли нож (кастет, кистень, нунчаку и т.п.), использованный в качестве орудия преступления холодным оружием или нет. Так,  например: «Ответственность по ч. 3 ст. 213 УК наступает не только при применении огнестрельного, холодного, пневматического или газового оружия, но и при использовании предметов хозяйственного и бытового назначения, которым хулиган вооружился в процессе совершения преступления и которое было использовано им в качестве оружия, т.е. для поражения живой силы»
. Поэтому, фактически, нет необходимости проводить исследование использованного при совершении преступления предмета, если следственным путем установлено, что он использовался для нанесения телесных повреждений или причинения смерти. Тем не менее, эксперты-криминалисты на дорогостоящем (иногда импортном) оборудовании проводят огромное количество сложнейших исследования холодного оружия результаты которых «обслуживают» только 2 части 2-х статей УК (ст. 222, 223) по которым привлекаются единицы.
 

Для совершения преступлений, да и для собственной безопасности бандиты давно перешли на «Беретты», «Узи», «Калашниковы», в крайнем случае, на «Макаровы» либо «ТТ» и не связываются с ножами. Правопослушному же гражданину не придет в голову брать с собой охотничий или тому подобный нож в театр или ресторан, разве что держать в автомобиле (для самозащиты или бытового использования), но хранение и транспортировка холодного оружия не являются уголовно наказуемыми.

А много ли преступлений совершаются предметами, признаваемыми холодным оружием? Точными данными не располагаю, но по собственному опыту (более 10 лет оперативной и экспертной работы в практических органах МВД) знаю, что большинство убийств совершаются на бытовой почве, причем с использованием самых различных орудий, в том числе и ножей – чаще кухонных или им подобных, которые всегда под рукой. К слову, печально известный Чикатило совершал убийства именно кухонным ножом, который, естественно, холодным оружием не является. Впрочем, в диспозициях статей УК, предусматривающих ответственность за убийство речь об оружии не идет вообще (за исключением квалифицирующего признака ст. 105 УК – «общеопасным способом», где в качестве орудия могут выступать автоматическое огнестрельное оружие и взрывчатые вещества), так как их санкция значительно превышает санкцию за незаконные действия с оружием.

Сравнивая поражающие свойства (по логике – это самый важный критерий) ножа, признанного холодным оружием на основании упомянутой Методики, и добротного кухонного ножа, приобретенного на рынке в «Митино», например, фирмы ZOLINGEN с длиной клинка в 150 мм, толщиной обуха 4 мм с удобной и травмобезопасной рукояткой, невольно отдаешь предпочтение именно последнему, причем с точки зрения специалиста.  При этом становится понятно, что пресловутое «назначение» имеет смысл только внутри категорий ножей, не являющихся холодным оружием и предназначенных для выполнения определенной работы: строповый нож, водолазный, филейный, обвалочный, хлебный, рыбный, туристический, и далее, по логике – охотничий. Любым из этих ножей можно нанести человеку самые тяжелые повреждения, в том числе смертельные. Но никому в голову не придет привлекать человека к уголовной ответственности за ношение при себе такого ZOLINGENа.
 

Хотя, если следовать логике уважаемого господина Корецкого Д.А., привлекать следует и еще как! Поскольку кухонный нож, безусловно, относится к придуманной им категории «опасных предметов» (а именно: «…изделия хозяйственно-бытового, спортивного или технического назначения, которые по своим физико-химическим свойствам могут быть использованы для эффективного нанесения телесных повреждений») то «Ношение опасных предметов в местах и при обстоятельствах, явно не соответствующих их целевому назначению, должно влечь административную ответственность в виде ареста до 15 суток. Те же действия с целью совершения преступления или совершенные лицами, судимыми за насильственные преступления или хулиганство и т.д.…должны наказываться в уголовном порядке и влечь санкции в виде 3-5 лет лишения свободы».
 До такого у нас даже во времена махрового тоталитаризма не додумались!

Впрочем, идеи, изложенные в статье Д.А.Корецким, возможно, найдут своих сторонников в рядах криминологов, так как гораздо проще острые правовые проблемы сводить к абсолютному запрету, объясняя это превентивными мерами, нежели углубляться в тонкости уголовного права и криминалистического оружиеведения.

А почему мы столь часто упоминаем именно охотничьи ножи, а не какие либо другие, например, армейские? Ведь это было бы вполне обоснованно, так как они, безусловно, являются холодным оружием. Представляется, что не зря. Ведь разновидностей армейского холодного оружия немного, имеются четкие технологические критерии, показатели прочности, твердости, формы и т.д. Любое сколько-нибудь существенное отклонение от этих параметров будет означать фактическую непригодность того или иного образца оружия для решения задач, для которых оно создано и, как следствие, непризнание такого образца холодным оружием. Ведь если у автомата Калашникова изготовить ствол не под калибр 5,45 мм, а, к примеру, под 5,55 мм, то будет ли он отправлен в войска. Естественно нет, так как он не обеспечит тех характеристик, которые предусмотрены соответствующим ГОСТом и никакой ОТК его не пропустит. Точно так же, я полагаю, обстоит дело и с армейским холодным оружием.

Другое дело охотничьи ножи. Кроме того, что имеется множество их разновидностей, нигде нет точных критериев оценки с точки зрения возможности поражения человека. Нет их и в Методике. Тем не менее, это дает возможность варьировать параметры и признаки, по которым производится оценка в самых широких пределах. В данном случае гипотетический зверь, которого нужно добивать и от которого защищаться рассматривается как аналог человека, т.е. если зверя добить можно, значит и человека убить можно. Но звери бывают разные - от хорька до слона. К кому же все-таки ближе человек?

Эта ирония не случайна и мысли такого рода возникают при анализе сборников информационных листков, выдаваемых ЭКЦ МВД производителям холодного оружия. Во-первых, сразу бросается в глаза рекламная информация, занимающая значительный объем содержания этих листков. Создается впечатление, что читаешь рекламные проспекты о том, какие желания заказчика могут быть удовлетворены при заказе того или иного ножа, включая художественное оформление, использование драгоценных металлов, дорогих сортов стали и пр. Действительно убедительная информация, если учесть, что все листки подписаны начальником ЭКЦ МВД РФ или его замом. Что касается непосредственно правовой информации, то ее 2-3 строчки. А чтобы не возникали вопросы у слишком любопытных по поводу несоответствия заявленных параметров ножей и их оценки ЭКЦ в примечании указывается, например, «Конструкция ножа (угол острия 70 градусов) не рассчитана и не обеспечивает поражение цели», следовательно, не является холодным оружием. И это при длине клинка 130 мм, толщине 3,3 мм, наличие ограничителя рукоятки и подпальцевых выемок!
 Никакого обоснования такого вывода, естественно, не приводится. 

Ножи, выполненные конструктивно по типу национальных финских (которые использовались везде, «и в труде и в бою») не признаются холодным оружием, так как имеют «травмоопасную рукоять» при нанесении колющих ударов. В качестве примера  приведу описание ножа типа «Смерш-3», изготовленного фирмой «НОКС» («НОжи Конструкции Скрылева») (фото.1) , содержащееся в документе, выдаваемом при покупке ножа: «Нож типа «Смерш» является гражданским аналогом боевой «финки», стоявшей на вооружении войск НКВД во время Великой Отечественной войны. Такие ножи имели хорошую репутацию и до сих пор популярны в силовых структурах». Тут же имеются копии информационных листков, выдаваемых ЭКЦ МВД РФ за подписью первого заместителя ЭКЦ Панкратова С.С. Вот один из них, где нож с длиной клинка до 140 мм, толщиной клинка до 6,0 мм, твердостью клинка до 60 HRC признается…разделочным ножом и не относится к гражданскому холодному оружию».
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Фото 1.

Чем отличается туристический нож «Смерш-5» (фото 2) той же фирмы  (инф. листок № 2472 С-1988 от 26 июня 2000 г.)
, не являющийся холодным оружием (потому, что «толщина клинка не более 2,4 мм, длина клинка не более 150 мм?»), хотя как пишут изготовители является гражданским аналогом боевого ножа НР-43, стоявшего на вооружении войск НКВД во время Великой Отечественной Войны, от некоторых других ножей, признанных холодным оружием?
 Только тем, что толщина клинка на 0,2 мм меньше (и это при наличии серейторной заточки клинка и ограничителя рукоятки). И как эти 0,2 мм могут повлиять на его поражающие свойства? 
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Фото 2.

Ну, насколько серьезно можно относиться к подобным примерам экспертной оценки, когда заведомо стоявшие на вооружении ножи, обладающие, несомненно, боевыми свойствами и изготовленные известной фирмой, признаются разделочными или туристическими, тогда как безымянные самоделки из листа рессоры – холодным оружием.    

Между тем, выводы экспертов, изложенные в заключении, могут повлечь весьма серьезные последствия. Признание ножа, изъятого у гражданина, холодным оружием (по указанной Методике) потенциально влечет за собой возможность 2 лет лишения свободы. К счастью, в судах заседают вполне здравомыслящие люди, поэтому так мало людей осуждаются за незаконное ношение и изготовление холодного оружия.

Можно возразить, что и так в стране у населения имеется огромное количество нелегального оружия, и, дескать, лишние меры контроля не повредят. Это миф! О нелегальном оружии принято говорить, имея в виду огнестрельное оружие, что касается холодного оружия, а именно ножей, то легального его у российских охотников никогда и не было. То, что предлагали раньше магазины, никто не покупал из за их плохого качества, зато великолепные охотничьи ножи были и есть у каждого охотника, а их в нашей стране миллионы. 

Все изложенные аргументы, на мой взгляд, демонстрируют совершенно ненормальное, недопустимое с правовой точки зрения положение в сфере оборота холодного оружия. В государстве отсутствует концептуальный подход к этому явлению, несмотря на то, что оно затрагивает интересы огромного количества граждан нашей страны. В силу ограниченного объема статьи, я не касался содержания многих положений Закона об оружии, который считаю в значительной мере недоработанным, содержащим массу противоречий и неточностей. Вместе с тем, предложения по совершенствованию данного закона в части оборота холодного оружия считаю необходимым изложить. 

1. Представляется необходимым внести изменения в «Закон об оружии» в части классификации холодного оружия, а именно, оставить одну категорию холодного оружия – боевое (клинковое, метательное и пр.), т.е. предназначенное в первую очередь для поражения человека, в соответствии этимологией этого понятия и историческими традициями. В качестве такового рассматривать только образцы, которые производятся для силовых структур и стоят на вооружении. Эти образцы должны иметь ярко выраженные признаки принадлежности к армейскому (специальному МВД, ФСБ и т.д.) вооружению (клейма, эмблемы и т.д.). Оборот такого оружия должен регулироваться общими правилами оборота боевого оружия
.

2. Экспертную оценку холодного оружия, в частности ножей, по существующей методике считаю недопустимой, и привязку характеристик исследуемых объектов к охотничьим ножам общего назначения необоснованной. В качестве критериев оценки самодельных предметов, имеющих сходство с холодным оружием (т.е. армейским), должны выступать параметры (конструкция, твердость, размеры, форма, материалы), которые установлены для армейских (боевых) образцов. Только в этом случае экспертам не придется изучать массу справочных материалов, исследовать самими же придуманные критерии и «привязывать» самодельный нож к какому-либо типу охотничьих ножей, которых существует десятки тысяч. Достаточно будет взять справочник по вооружению силовых структур (в том числе и зарубежных) и если такое оружие имеется сопоставить с параметрами исследуемого образца. 

При этом совершенно неважно, на что похож исследуемый образец и по какому типу он изготовлен – если он соответствует параметрам аналогичного армейского, то будет являться холодным оружием. А всякие самодельные приспособления, которыми можно нанести повреждения человеку (наладонники, кастеты и т.п.), если они не имеют боевых аналогов, рассматривать и исследовать не имеет никакого смысла (как уже говорилось убить человека можно даже остро заточенной щепкой). 

3. Принимая во внимание серьезные правовые последствия экспертных заключений, считаю необходимым разработанные ЭКЦ МВД РФ методики оценки на принадлежность к оружию подвергать независимой экспертизе и утверждать Постановлением правительства, придавая им правовой статус. 

4. Учитывая малую общественную опасность действий (согласно ст. 15 УК РФ данные деяния относятся к категории преступлений небольшой тяжести), связанных с оборотом предметов, имеющих сходство с холодным оружием (о чем также свидетельствует отсутствие специальных ссылок в диспозициях норм УК РФ) считаю целесообразным присоединиться к ранее высказанному мнению
 и исключить из частей 4-х статей 222 и 223 УК РФ слова «холодное оружие». 

Декриминализация данной нормы не означает уменьшение ответственности в случае применения указанных предметов для совершения преступлений. Как указывалось, квалифицированный признак ряда норм УК «с применением оружия и предметов, использованных в качестве оружия» полностью охватывает случаи применения ножей, кинжалов, кастетов и пр.

5. В случае изготовления ножей и тому подобных предметов, имеющих сходство с холодным оружием с целью сбыта, ответственность должна наступать за незаконное предпринимательство.

6. Кроме того, несмотря на наличие в ст. 24 Закона об оружии упоминания о запрещении иметь оружие при себе во время участия в собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях, пикетировании или иных массовых акциях, следует в КоАП РФ предусмотреть повышенную  ответственность лиц за административные правонарушения, сопровождающиеся демонстрацией или применением предметов, имеющих сходство с холодным оружием, если эти действия не содержат состава уголовно наказуемого деяния.

7. В случае ношения, хранения, приобретения или сбыта холодного оружия (боевого), если оно не является антикварным или коллекционным необходимо предусмотреть административную ответственность, включающую кроме прочих санкций и безвозмездное изъятие такого оружия.

Не впервые поднимается проблема ножей, да и вообще холодного оружия перед законодателем. Время от времени подобные темы обсуждались и на страницах популярных журналов «Ружье», «Оружие», правовых - «Закон и право» и др. Значит, эта проблема важна, актуальна и требует решения.

Слишком много противоречий и необоснованных запретов остается в отечественном правовом поле. Право не успевает за стремительным движением жизни общества, да еще, наверное, высокопоставленные чиновники при поддержке некоторых деятелей науки продолжают следовать старому принципу «не пущать». Но хочется верить, что народное мнение, здравый смысл, а может быть и экономические соображения заставят власть изменить свое отношение к исторически сложившемуся тандему «человек + оружие», надеюсь в его пользу.
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� В практике автора был случай, когда смертельная рана была нанесена ножом для чистки овощей с длиной клинка 70 мм и толщиной 0,8 мм в область бедренной артерии - женщина погибла от потери крови в течение нескольких минут.


� Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: Научно-практический комментарий /Отв. ред. В.М. Лебедев. - М., 2001.


� За 6 лет работы экспертом-криминалистом и проводя до 500 криминалистических экспертиз в год (из них значительное количество экспертиз холодного оружия), я не припомню ни одного случая осуждения лиц только за незаконное ношение, изготовление или сбыт холодного оружия. Обычно, ст.ст. 222, 223 вменяются дополнительно с основным, значительно более тяжким преступлением, и на величину наказания не влияют. 


� К слову, нож, не являющийся холодным оружием из числа упомянутых, можно брать с собой даже в театр и ресторан, так как никакой ответственности за это не предусмотрено, даже в КоАП РФ.


� Корецкий Д.А. Правовая и экспертная оценка холодного оружия //Закон и право. – 2001. - № 12. – С. 41.


� Сборник информационных  листков холодного, метательного оружия и изделий, конструктивно сходных с таким оружием, прошедших сертификационные криминалистические испытания в 1999 году. – М.: ГУ ЭКЦ МВД России, 2000. – С. 6.


� Информационный листок к протоколу сертификационных криминалистических испытаний №72-3 С-1798 от 17 января 2000 г., выданный ЭКЦ МВД РФ (ксерокопия).


� Ксерокопия информационного листка, полученная автором в оружейном магазине г. Москвы.


� Сравнительный анализ характеристик разных типов ножей представлен в статье Вахрушева С.А., Гонтаря С.А. Ножи - холодное оружие или универсальный инструмент (уголовно-правовой и криминалистический анализ) //Закон и право. – 2001. - №8. – С.13-23.


� Постановление Правительства РФ от 15 октября 1997 г. № 1314 "Oб утверждении Правил оборота боевого ручного стрелкового и иного оружия, боеприпасов и патронов к нему, а также холодного оружия в государственных военизированных организациях" //Собрание законодательства Российской Федерации от 20 октября 1997 г., № 42, ст. 4790


� Вахрушев С.А., Гонтарь С.А. …Закон и право. – 2001. - №8. – С.13-23.
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